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J^EPRÉS  ENT  AN  S Ï>U  P EU  P LE  j 

Sept  éleâeurs  du  département  de  i’Ëfcaut  ont  proteflé 
contre  les  opérations  de  la  première  fraction  de  1 a lient- 
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blée  électorale  de  ce  département,  compofée  de  i33 
membres.  Accueillerez-vous  cette  protection  faite  quatre 
jours  après  que  la  première  fraCtion,  qui  avoit  entiè- 
rement rempli  fon  mandat,  s’étoit  diifoute  ? première 
queflion.  1 

Si  vous  n’admettez  pas  le  voeu  de  ces  fept  électeurs 
à l’exclufion  de  celui  des  cent  trente-trois  autres , annul- 
lerez-vous  les  opérations  de  ces  derniers,  fous  le  pré- 
texte de  quelques  irrégularités  qu’on  leur  oppofe  fans 
pieuve , ou  de  quelques  caufes  étrangères  à la  miffion 
que  ces  électeurs  avoient  à Remplir?  fécondé  queftion. 

La  négative  n’eft  pas  douteufe  : je  vais  l’établir  ra- 
pidement. 

L’affemblée  électorale  du  département  de  l’Efcaut  de- 
voit  être  compofée  d’environ  i5o  membres. 

Cent  trente-trois  fe  réunilfent,  le  20  germinal,  dans 
la  falle  dite  de  la  Sodalité , vérifient  leurs  pouvoirs  ; re- 
marquent dix-huit  électeurs  dans  le  canton  de  Gand’,  au 
Heu  de  neuf  qu’il  devoir  fournir;  arrêtent,  à l’unanimité 
fur  le  rapport  d’une  commidion  , & conformément,  fui- 
Vant  eux,  à h confiitution  / qu’aucun  de  ces  électeurs 
ne  fera  admis  à voter  ; procèdent  enfuite  dans  le  plus 
grand  calme  aux  opérations  dont  ils  étoient  chargés  ^ & 
les  terminent  en  deux  jours. 

Ces  faits  font  conflatés  par  le  procès-verbal. 

Cependant  le  quatrième  jour  après  leur  féparation 
fept  des  dix-huit  électeurs  rejetés  par  l’affemblée,  ainfi 
qu’on  l’a  remarqué  plus  haut,  fe  réunilfent  dans  une  au- 
berge, fe  conflituent  & protellent  contre  tout  ce  qui  s’eft 
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fait  à la  Sodalité , font  l’appel  & le  réappel  des  votans, 
qui  fe  font  trouvés  conflamraent  au  nombre  de  fept  ; en 
un  mot,  ils  procèdent  avec  méthode  à leurs  éiedions;  Ôc 
quand  elles  font  terminées , Faffemblée  fe  fépare. 

Telle  elt  l’analyfe  de  ce  qui  s’elt  paffé  dans  ce  départe- 
tement. 

Examinons  maintenant,  quels  font  les  griefs  des  fept 
fciffionnaires  contre  les  cent  trente-trois  éleéleurs  de  la  pre- 
mière fradion  ; je  dis  les  griefs  des  fept  fciffionnaires , car  les 
objections  de  ceux  de  nos  collègues  qui  ont  parlé  contre 
le  projet  de  la  commiffion , n’en  font  pour  la  majeure 
partie  qu’une  répétition. 

Quant  au  relie , il  n’elt  fondé  que  fur  un  pamphlet  dis- 
tribué au  Confeil.  par  l’un  de  ces  fciffionnaires. 

Deux  mots  fuffiront  pour  l’apprécier. 

Cinq  citoyens,  objede-t-on  en  premier  lieu,  fe  font 
emparés  du  bureau  provifoire  , fans  attendre  la  réunion 
des  électeurs,  8c  le  citoyen  Chompré,  qui  a occupé  le 
bureau , n’étoit  pas  le  plus  ancien  d’âge.  J’ai  le  procès- 
verbal  à la  main  ; il  conltate  que  les  électeurs  réunis  à 
neuf  heures,  au  lieu  indiqué  pour  leur  réunion , la  féance 
a. été  ouverte,  que  Faffemblée  s’elt  provifoirement  orga- 
nifée  fous  la  préfidence  du  citoyen  Chompré  , reconnu 
le  plus  ancien  d'âge  des  électeurs  préfens  ; qu’après  lui 
trois  des  plus  anciens  ont  fait  les  fonctions  de  fcrutateurs, 
8c  que  le  plus  jeune  des  électeurs  a été  déligné  pour  rem- 
plir les  fondions  de  fecrétaire. 

D’ailleurs,  ce  procès-verbal  ne  contient  aucune  récla- 
mation fur  ce  point,  quoique  les  éledeurs  de  Gand  fuff 
fent  alors  préfens  à Faffemblée. 

L’objedion  tombe  donc  d’elle-meme. 

A a 
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Les  éleéteurs  de  Gand  , prétend-on  en  deuxième  lieu , 
n’ont  pas  été  compris  dans  les  appels  nominaux  pour 
la  nomination  des  membres  du  bureau  définitif,  malgré 
leurs  réclamations  , Sc  iis  ont  été  exclus  de  l’alfemblëe 
tenue  à la  Sodalité  , fur  la  feule  déclaration  que  les  pro- 
cès-verbaux qui  conüatoient  leur  nomination,  n’étoient 
pas  en  règle. 

Le  grief  fero.it  grave , fans  doute  , s’il  étoit  fondé  fur  un 
lait  exaét  ; mais  il  eft  faux. 

Le  procès-verbal  porte  que  les  électeurs  de  Gand  pré- 
fens  à l’aflemblée,  , ont  déclaré  Je  retirer  par  rejpeci  pour 
V article  a3  du  titre  3 de  la  conditution , qui  , dans  ce  cas , 
réferve  au  Corps  légiilatîf  feul  le. ; droit  de. prononcer  fur 
la  validité  des  opérations  des  alîëmblées  primaires. 

C?eft  auffi  d’après  ce  motif,  que  fur  le  rapport,  d’une 
commiffion , leur  exclufon  a été  arrêtée  à l’unanimité  par 
Paffemblée. 


Mais  un  fait  eiTemielà  remarquer,  citoyens  repréfentans, 
c’eft  que  l’an  dernier,  la  même  difficulté  s’éleva  dans  la  même 
aflemblée,  St  qu’on  y adopta  fans  oppofmon  la  même 
décifibn.  Le  procès-verbal  qui  conflate  ce  fan , eft  entre 
les  mains  de  la  commiffion. 

Le  Confeil  lui-même  ne  s’efl  pas  déterminé  ju.fqu’ici 
par  d’autres  principes. 


Si  la  retraite  des  fciffionn  aires  s’elc,  de  leur  aveu  , faite 
volontairement  , fi  leur  exciuf  on  n’a  été  motivée  que  fur 
une  difpofition  conftitu  donne  lie  , elle  n’a  donc  été  ni  l’ou- 
vrage de  P .gnorance,  ni  celui  de  la  terreur  , comme  on  fe 
plaît  à i’obje&er. 

• Trois  éleéteurs  qui  ont  voté  à cette  afTembiée  , allègue- 
t-on  en  troifbème  lieu  , n’en  avoient  pas  le  droit. 

Comment  fe  fait-il  que  le  procès-verbal  n’en  fafie  nulle 
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mention  ? Pourquoi  les  millionnaires  n’ont -ils  pas  récla- 
mé ï En  yn  mot,  quelle  foi  peut- on  ajouter  à cette  allé- 
gation , lorfqu’ii  ell  confiant  que  ces  individus  n’ont  été 
compris  dans  la  iiffe  générale  des  éiedeurs  . qu’aprcs  la 
vérili cation  légalement  faite  de  leurs  pouvoirs  ? 

Eiilin,  dit -on  , L’a  fie  nabi  éè  étoit  fous  le  joug  & la 
terreur. 

Sous  le  joug , parce  que  plufieurs  commifîaires  de- 
canton  font  venus  jufques  dans  le  fein  de  l’afiemblée  dic- 
ter le.ir.  volonté  aux  électeurs. 

Sous  la  terreur , parce  que  les  éiedeurs  ruraux,  qui 
n’ignoro-ent  pas  que  plufieurs  citoyens  de  G and,  & no- 
tamment quelques  membres  de  Fafiêmbiée  éledoraie, 
avoient  été  mis  en  arrefiation , redoutoient  le  même  fort 
s’ils  votoient  pour  Fadiiifiion  des  électeurs  de  Gand. 

Que  penfer  de  la  première  allégation , îorfqu’ôn  n’in- 
dique rien  de  pofitif  , ni  fur  les  iuborneurs , ni  fur  les 
fub ornés  ; qu’on  fe  tait  également  fui*/  le  temps  , le  lieu 
de  le  genre  de  fédudion  ou  de  compreffion  ? 

Que  penfer  de.  la  deuxième,  lorfque,  d’un  côté,  le# 
caules  qui  ont  pu  faire  mettre  en  arrefiati on  quelques  in- 
dividus de  Gand  comme  prévenus  de  complicité  dans  les 
mouvemens  de  ia  ci-devant  Belgique,  étoient  aufii  étran- 
gers aux  éledeurs  ruraux  , qui  n’avaient  aucune  part  à 
ces  mouvemens  , qu’aux  opérations  de  Faffemblée  éledo- 
raie;  8c  que,  de  l’autre,  les  -cicdeurs  exclus,  8k,  ceux  qui 
avoient  prononcé  leur  eXclufion  , avoient  également  re- 
connu que  cette  exclufihn  étoit  l’effet  d’une  dllpoiitioit 
conilitutionnelie  ? 

Nul  des  motifs  allégués  par  les  fcifiiônnaires*  ( li  toute- 
fois on  peut  confidérer  comme  fcifiiônnaires  lept  éledeurs 
qui  n’ont  jamais  fait  partie  légalement  intégrante  d’une 
affemblée  éledoraie  ) , n’a  donc  pu  jufiifier  leur  prétendue 
Opinion  <ù  Ludvt*  A 3 
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fciflîon , ou  faire  découvrir,  dans  les  opérations  de  l’affem- 
blée  fciïïionnée , la  moindre  irrégularité  réelle. 

Et  quand  elles  offriraient  quelqu’irrégularité , voudriez- 
vous  y ftatuer  avec  la  rigueur  qui  faifoit  juger  autrefois 
les  retraits  lignagers? 

Ne. pourrois-je  pas  aufli,  dans  cette  hypothèfe,  invo- 
quer en  faveur  des  citoyens  de  TEfcaut  l’indulgence  que 
notre  collègue  Demoor  a réclamée  en  faveur  des  citoyens 
de  la  Dyle  ? 

Je  devrais  peut-être,  repréfentans  du  peuple,  borner 
là  ma  difcuiïion,  en  vous  rappelant  le  principe  qui  a 
conftamment  guidé  votre  détermination  en  pareille  mar 
tière , celui  de  ne  confulter  que  les  proces-verbaux  des 
affembîées  éle&o  raies  , s’ils  ne  font  jugés  ou  au  moins  ar- 
gués de  faux.  * 

Mettrez-vous  en  effet  dans  l’efpèce  en  balance  avec  les 
proces-verbaux  de  l’affemblée  éledoraledu  département  de* 
FEfcayt,  des  pamphlets  répandus  par  l’un  des  lciflionnaires , 
pamphlets  qui  pourraient  infpirer  quelque  confiance,  fi 
fauteur  y parlant  nioins  de  lui,  & avec  une  impartialité 
moins  choquante  de  fes  concitoyens,  èc  de  iun  de  nos 
plus  efiimables  collègues , fe  fut  borné  a faire  un  narré 
d'impie  des  faits? 

Sans  doute  il  me  ferait  facile  de  repou  fier  fes  attaques 
avec  bien  de  l’avantage,  fi  je  voulois  faire  L’analyie  de  fa 
diatribe;  mais  il  a,  dit  - on,  été  patriote,  il  eft  prévenu 
de  délits  , il  eft  au  moins  malheureux  : je  me  conten- 
terai donc  de  faire  remarquer  au  Confeii  que  fon  expofe 
fe  trouve  contredit , 8c  par  les  procès  - verbaux  en  ques- 
tion , 8c  par  la  déclaration  imprimée  de  notre  collègue 
Jiopfomere , membre  du  Confeii  des  Anciens , 8c  de  la 
députation  de  l’Efcaut  ; déclaration  qui  eft  fous  vos 
yeux. 
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Mettrez  - vous  en  balance  ces  procès-verbaux  avec  les 
afiertions  de  nos  collègues,  fondées  fur  ce  qu’ils  appellent 
des  pièces,  & qui  ne  font  réellement  que  lçs  notes  coin- 
mentees  de  lun  des  fciflionnaires  dont  Je  parlais  à l’inf- 
tant?  r 

Vous  avez  ces  prétendus  pièces  fous  les  yeux,  vous 
pouvez  vous  convaincre  de  la  jufieffe  de  mon  obliga- 
tion. 


On  a parié  d’influence  ! 

Je  déliré , avec  tous  les  bons  citoyens,  de  voir  cefler 
un  ii  déplorable  abus;  mais  a-t-il  régné  , comme  on  le 
prétend , dans  i’alfemblée  éledo'rale  de  i’Efcaut  ? s’il  a 
régné,  qu  on  le  prouve  donc  : car  tout  annonce  le  contraire. 

L influence  qu’on  dénonce  a,  fi  l’on  en  croit  les  dénon- 
ciateurset  e le  fait  de  quelques  commiflaires  de  cantons 
ou  commi flaire  central , 8c  des  habitans  de  (iand. 

J ai  écarté  la  première  de  ces  allégations  en  commen- 
çant mon  opinion. 

La  deuxième  fembièra-t-elle  fondée , fi  l’on  obferve  que 
le  commiflaire  central,  porté  fur  la  fille  des  candidats, 
au  nombre  des  appelés  conféquemmen: , n’a  pas  été  du 
nombre  des  élus  ? r 

Enfin  la  troifième,  qui  concerne  les  habitans  de  Garni , 
clt- elle  mieux  fondée  ï II  y eut  des  fêtes,  dit-on.  . . « 

Quoi  de  plus  naturel  que  l’accueil  des  citoyens  de 
ian  enveis  leurs  concitoyens  des  cantons  ruraux  du 
meme  departement  ! 


D’ailleurs,  il  faut  qu’on  fâche  qu’il  eft  d’ufage  dans 
us  es  pays  reunis.,  de  11  donner  des  marques  publiques 
de  dcvpuement,  lorfqu’un  motif  quelconque  rafïemble 
les  citoyens  des  di vertes  localités. 
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Suppofons' enfin  qu'on  ait  voulu  exercer,  dans  la  cir- 
confiance  dont  il  s’agit , une  influence  quelconque  !PeW-on 

penfer  qu’elle  a eu  le  moindre  effet  , quand  l.afLmblce 
électorale  n’en  a pas  moins  exclu  a lunan.rmte  les  elec- 

^Vovs  feriez  "tentés  de  croire,  repréfentans  du  peuple, 
d’acres  certaines  infiriuations  , que  par  fuite  de  cette  pré- 
tende influence , on  a élu  députes  au  Corps  legiflauf, 
dans  l’affemblée  eleâorale  de  l’Ëfcaut,  des  hommes  pris 
au  fcafard,  ou,  au  moins,  des  citoyens  .domicilies  hois  le 

département  ! po,int  du  tout. 

S -r  ouatrê  membres  à nommer,  trois  font  despiounc- 
taîres  ailes  de  la  ci-devant  Flandre  hdllancjoite,  aont  deux 
demie hés  à Gand,  & l’auw  à ■ Y zenmex,  commune 
voifine  de  Gand.  L’un  d’eux , le  citoyen  Van-Roflem,  eft 
un  ancien  militaire  qui  a fept  enfans  actuellement  em 
pioyés  dans 'tes  armées  de  la  Repuclique.  . 

* Le  quatrième  eft  l’un  de  nos  collègues  aftuels,  ci-devant 

adminiftrateur  de  ce  département.  t . r - 

ÊnfiV-  une  preuve' de  cette  preten ..<ue mni.<nce  , Vivant 
non-e  collègue  Demoor  .(page  4 de.  Ion  opinion),  ce  _ 
q°e  les  opérations  de  Vallemblée  (ciffionnee  n’ont  dure 
qu’un  jour  , ou  environ  dix  heure'..,  d’ou.l’on  conclut 
qu’on  n’a  pu  opérer  légalement  dans  un  aufti  court  eipace 

deSycns,  c’eft  icf  fur-tout  que  s’applique  la  réflexion 
OU-  Î’amaite  en  commençant  cute  o-t  '■mon.  i helquc  toutes 
£ Prenions  de  nos  collègues,  faites  d apres  1 un  des  fcif- 

i’’ c res  « font  incx3.£V.- s»  . p . 

Ces  opérations  ont  duré  deux  jours  ; environ  fept  heures 

fz»*  pcu  ■»">: 

bretiie  .&  calme,  deux  joins  aient  mffi  P™r v’aqutr 
les  travaux,  tandis  qu’il  na  pas  fadu  pM  d-  temps 
de:  aSfemblées  doubles  en  nombre  , ix  notamment 
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celle  de  1 Aude  , pour  terminer  toutes  les  opérations  • 
tandis  , que  , l’an  dernier  l’affemblée  éledorale  du  dépar- 
tement de  FEfcaut  n’en  a employé  qu’un  pour  le  même 
objet,  fans  qu’on  ait  réclame  ? 

Les  procès-verbaux  de  ces  affemblées  conflatent  ces 
faits. 

Où  efl  donc  l’influence  dont  on  fe  plaint  tant  & qu’on 
établit  fi  peu  ? 

Il  y a eu  , dit-on  , des  violences  commifes , des  arref- 
tations  d’éle&eurs. 

Le  premier  de  c es  faits  paroît  entièrement  étranger 
aux  opérations  des  affemblées  électorales  de  l’Efcaut? 

Le  fécond  ny  a peut-etre  pas  plus  de  trait  • car , fui- 
vant  notre  collègue  Demoor , l’éieéleur  arrêté  l’a  été  en 
vertu  d’un  mandat  du  3 germinal  (opinion  de  Demoor, 
pag,  8 , aux  notes  ) ; fuivant  le  rapporteur  de  la  com- 
îruflion , le  mandat  d’arrêt  étoit  du  mois  de  pluviôfe. 

Si  je  voulois  a mon  tour  faire  une  digreflion  polit! - 
que , remonter  aux  caufes  des  mouvements  qui  ont 
ciefolé  les  départemens  réunis  & en  expliquer  les  effets, 
je  poun ois  le  faire  avec  quelques  fuccès  : mais  cette 
analyfe  efl étrangère  à la  queflion  j & je  ne  fatiguerai 
pas  plus  I aiiemblée  d’une  pareille  recherche  que  de  l’exa- 
men de  quelques  autres  allégations  contre  les  opérations 
ou  coi p s électoral  de  l’Efcaut.  Si  elles  rentrent  dans  les 
griefs  aes  fciiïionnaires , elles  ont  été  détruites  ; fi  elles 
s en  ecartent,  elles  n’ont  rien  de  commun  avec  la  quel- 
tion.  ^ 


Je  finis  par  une  dernière  réflexion. 

Vous^avez  remarqué  , citoyens  collègues,  que  fient 
dey  neut'  departemeps  péuniS  Te  font  vus  menacés  d’être 
prives  cette  année  de  reprélemansp  & plufieurs  d’entr’eux 
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fur  d’affez  foibles  motifs.  Votre  juftice,  beaucoup  plus 
que  la  politique,  vous  a fait  repoufler  cette  mefure.  Vous 
ne  fouffrirez  pas  que  les  opérations  de  l’affemblée  élec- 
torale de  l’Efcaut,  eltimées  valides  par  votre  commiffion 
à l’unanimité , relient  plus  long-temps  indécifes. 

Je  vote  pour  le  projet  de  la  commijlîon. 


) 
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